




































































































頭とローマ法の受容 Rezeption は, ドイツにおける
｢共同体の法｣ に対する近代の ｢国家の法｣ の勝利の
証であった｡ 斯くして諸侯 (または皇帝) が貴族に打







































引用すれば) ｢全き家｣ を象徴しており, そこには様々
な要素が含まれていた｡ 即ち, 民事・刑事の裁判権を
行使する対象である土地財産の集合体 (Herrschaft),
家族の居所 (habitatio certa), 財産を利用し諸権利を
行使する手段 (praedia et dignitates), そして家系
( familia) である｡ 授封された財産は貴族の家が権力
を行使するための道具であったが, 子孫達のアイデン
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平和の合意が帝国法廷で承認され, そして 多くの
同時代史料が証明しているように 家門内の二系統
の間に ｢友好的な｣ 関係が再付与されるように, 財産
























[…中略…] 私達はしばしば 『紛争解決』 に興味をそ











































































邦議会 Landtag は, トレントとブリクセンの聖界諸
侯国の諸身分も参加していたが, 実際それらの法を作
成する際に非常に重要な役割を果たすだけの力があっ

















諸身分の集会の招集は 1518年, 1525年等 宮廷
との争いの諸事例のみならず, それらが迅速に解決さ
れた時期にも光を当ててくれる｡ 1499年にそうであっ

















































ではなく, 実際の行動を行った｡ というのも, 周知の
ように, 1525年と1526年の反乱の厳しい抑圧は貴族が
単独で行ったことがよく知られているのである｡
この権力の集中は, 皇帝, 領邦君主, 封建貴族の統
合過程の最も具体的な例の一つであるのみならず, 後
者の傑出した暴力行使能力の例でもある｡




































したが, これらは と, スプルイトは断定する
｢本質的に, 物質的な利害と共有された信条のシステ
ムに基づく取引の入れ替えや組み合わせなのであ






































































集団 (adeliger Verband) であり , 彼らは支配






























































た講演 ‘Forging a new space. The Tyrolean and Aus-
trian nobilities in the Early Modern Period’ の講演原
稿に加筆・修正を加えたものの日本語訳である｡ 訳者





1) R. J. W. Evans, Introduction. State and Society in Early
Modern Austria, in State and Society in Early Modern
Austria, ed. by C. Ingrao, Purdue University Press, West
Lafayette Indiana, 1994, pp. 1 23 ; p. 3 及び p. 5｡ ｢第三
に, そして最も重要なことに, フェルディナントは権
威の中央集権化のためにそれ以上の計画を追求しなかっ
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た｡ 彼が正しい諸権利と財産特権に関する誠実な仲裁
者をもって自らを任じたことは, 我々の耳には虚ろに
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